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Diskussion – Was wir bei Dyaden beachten sollten
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Situation
(Anreize)

Personen
(Motive)

Joint-Action-Aufgabe

Theorie – Motorische Leistung von Zweierteams

Analyseverfahren und Ergebnisse – Herausforderungen bei dyadischen Daten

Bisherige Analyseverfahren: Lineare Regressionen

   Differenzscores und gemittelte Variablen

Person 1
(Motive)

Person 2
(Motive)

Gemeinsamer Outcome
(dyadische Leistung)

Person 1
(Motive)

Person 2
(Motive)

Person 1
(Sprechzeit)

Person 2
(Sprechzeit)

Prädiktor Outcome

Bei der Untersuchung von Ähnlichkeit (oder Unähnlichkeit) von zwei Personen wurden zunächst Differenzvariablen  
odr Mittelwerte genutzt (z. B. Novak et al., 2018; Kenny et al., 2020). 

+ 	 einfach zu verstehen und zu berechnen
–	 vernachlässigt Höhe der Prädiktoren, Annahme von ungetesteten Bedingungen, ggf. schwächere Reliabilität

Für hierarchische dyadische Daten werden polynomiale 
Regressionen und Response-Surface-Analysen empfoh-
len (Edwards, 2002; Schönbrodt, 2016; Kenny et al., 2020).   
Da wir ununterscheidbare Dyaden untersuchen, werden 
diverse Restriktionen im Modell spezifiziert (in dieser Stu-
die: b1 = b2 und b3 = b5). 

+ 	 Testen von Modellrestriktionen möglich, Kongruenz- 	
	 und Inkongruenzhypothesen testbar, Einbezug der 	
	 hierarchischen, genesteten Datenstruktur
–	 komplizierter zu interpretieren, erfordert große Stich	
	 proben, kein einfaches Power-Analyse-Verfahren

Alternative Analyseverfahren

Bei genesteten Daten mit zwei Prädiktor- und zwei Outco-
me-Variablen werden Akteur-Partner-Interdependenz-Mo-
delle empfohlen (APIM; Cook & Kenny, 2005). Es können 
Akteur- (A > A, B > B) und Partner-Effekte  (A > B, B > A) 
unterschieden werden (Kenny & Ledermann, 2010):

+ 	 Berücksichtigung der genesteten Datenstruktur, Unter	
	 scheidung von Akteur- und Partner-Effekten, Testen 		
	 von Modellrestriktionen möglich, auch moderierte 		
	 (APIMoM) und mediierte Modelle (APIMeM) testbar
–	 kompliziertere Berechnung, große Stichprobe nötig, 		
	 Wissen zu SEM- oder Multilevel-Modellierung nötig

line of congruence (LOC) 				    X1 = X2
ZLOC = a1X1 + a2X1

2

line of incongrunce (LOIC) 			          X1 = –X2          
ZLOIC = a3X1 + a4X1

2 

In der Joint-Action-Forschung ist weitgehend unklar, wieso einige Dyaden unter gleichen Bedingungen besser als ande-
re abschneiden. Persönlichkeitsunterschiede könnten ein möglicher Erklärungsansatz sein (z. B. Dötsch et al., 2021).

Sprechanteile?
Gute Kommunikation ist wichtig für dyadische Leistung (z. B. Clark & Krych, 2004; Vesper & Richardson, 2014). Unter-
schiede im Kommunikationsverhalten können durch Motivunterschiede erklärt werden (z. B. Schultheiss & Brunstein, 
2002). Gibt es also eine besonders gute Passung von Motiven, die zu mehr Kommunikation führt?

Response Surface Analysen (RSA)
Y  = b0  +  b1X1  +  b2X2  +  b3X1

2  +  b4X1X2  +  b5X2
2  +  ε

Zur besseren Interpretation werden a-Parameter 
aus den b-Parametern berechnet.

Methode – Tilting Labyrinth Task

Tilting Labyrinth Task

Motiv-Fragebögen
Picture Story Exercise

(PSE; Winter, 1994)Leistung?

Zwei Personen steuern gemeinsam eine Kugel so schnell 
wie möglich durch ein Labyrinth, eine vertikal, die andere 
horizontal. Es wird um eine Bestenliste gekämpft.

Unified Motive Scale 
(UMS; Schönbrodt & Gesternberg, 2012)

Tilting Labyrinth Task

Abschluss-Fragebogen
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   Polynomiale Regressionen und Response Surface Analysen (RSA)    Strukturgleichungsmodelle und Actor-Partner Interdependence Model

f(x)

   Leistung durch Motive vorhersagen    Sprechanteile durch Motive vorhersagen

Differenzvariablen
DSQUARED  = (XA  -  XB)²   oder   DABSOLUTE  = |XA  -  XB|
YDIFFERENCE = b0 + b1(X1 - X2)² + ε

Gemittelte Variablen
DMEAN  = (XA  +  XB) / 2
YMEAN = b0 + b1(XA  +  XB) / 2 + ε

Actor-Partner Interdependence Model (APIM) mit 
Stukturgleichungsmodellen (SEM)

Da wir ununterscheidbare Dyaden untersuchen, set-
zen wir die beiden Effekte gleich:
aA = aB     und         pAB = pBA
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	 a1 = -0.33
	 (p = .857)

	 a2 = -7.80
	 (p = .030)

LOIC
	 a4 = 3.59
	 (p = .111)

LOC
	 a1 = -1.65
	 (p = .360)

	 a2 = -0.50
	 (p = .853)

LOIC
	 a4 = -0.45
	 (p = .841)

   Angemessene Analyseverfahren

In der dyadischen Forschung sollten Analyseverfahren 
verwendet werden, die der hierarchischen und geneste-
ten Datenstruktur gerecht werden. Dafür sollten Verfah-
ren wie RSA, SEM oder APIM genutzt werden.

   Große Stichproben

Da die dyadischen, hierarchischen Analyseverfahren 
große Stichproben erfordern, sollte in zukünftiger For-
schung darauf Wert gelegt werden, möglichst große dya-
dische Stichproben zu rekrutieren.

   Aktueller Stand

Eine bereits durchgeführten Vorgängerstudie (Hüttner 
et al., under review) scheint den Mehrwert der Response 
Surface Analysen im Vergleich zu linearen Regressionen 
zu bestätigen.

   Ausblick

In einer aktuell laufenden Folgestudie streben wir eine 
Replikation mit einer größeren Stichprobe (ca. 80 Dya-
den) an. Darüber hinaus wollen wir neben der Leistung 
auch Kommunikationsverhalten untersuchen.

Ausblick – Wie es weitergeht

Test-Block

Wettkampf-Block I (ohne Rangliste)

Machtinstruktion

Wettkampf-Block II (mit Rangliste)

Für die Personen A und B werden Akteur- (a) und 
Partnereffekte (b) geschätzt :
YA  = aAXA  +  pABXB

 +  εA			    
YB  = aBXB  +  pBAXA

 +  εB

Machtmotiv-Differenz Anschlussmotiv-Differenz Mittleres Machtmotiv Mittleres Anschlussmotiv Machtmotiv-Differenz Anschlussmotiv-Differenz Machtmotiv Anschlussmotiv

f(x)

Sprechzeit
Person A εA

aA = – 0.257

(p = .111)

c = 0.387 
(p = .102)

c = 0.254 
(p = .283)

pBA = –0.045
(p = .780)

pAB = –0.045
(p = .780)

Anschlussmotiv
Person A

Sprechzeit
Person B εB

Anschlussmotiv
Person B

aB = – 0.257

(p = .111)

Sprechzeit
Person A εA

aA = 0.178

(p = .291)

c = 464 
(p = .065)

c = –0.021 
(p = .927)

pBA = –0.117
(p = .509)

pAB = –0.117
(p = .509)

Machtmotiv
Person A

Sprechzeit
Person B εB

Machtmotiv
Person B

aB = 0.178

(p = .291)

Sprechzeit
Person A εA

aA = – 0.257

(p = .111)

c = 0.387 
(p = .102)

c = 0.254 
(p = .283)

pBA = –0.045
(p = .780)

pAB = –0.045
(p = .780)

Anschlussmotiv
Person A

Sprechzeit
Person B εB

Anschlussmotiv
Person B

aB = – 0.257

(p = .111)

Sprechzeit
Person A εA

aA = 0.178

(p = .291)

c = 464 
(p = .065)

c = –0.021 
(p = .927)

pBA = –0.117
(p = .509)

pAB = –0.117
(p = .509)

Machtmotiv
Person A

Sprechzeit
Person B εB

Machtmotiv
Person B

aB = 0.178

(p = .291)
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