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Theorie — Motorische Leistung von Zweierteams

In der Joint-Action-Forschung ist weitgehend unklar, wieso einige Dyaden unter gleichen Bedingungen besser als ande-
re abschneiden. Personlichkeitsunterschiede konnten ein moglicher Erklarungsansatz sein (z. B. Détsch et al., 2021).
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Gute Kommunikation ist wichtig fiir dyadische Leistung (z. B. Clark & Krych, 2004; Vesper & Richardson, 2014). Unter-
schiede im Kommunikationsverhalten kénnen durch Motivunterschiede erklart werden (z. B. Schultheiss & Brunstein,
2002). Gibt es also eine besonders gute Passung von Motiven, die zu mehr Kommunikation fiihrt?

Methode - Tilting Labyrinth Task

Motiv-Fragebogen
Unified Motive Scale

(UMS; Schénbrodt & Gesternberg, 2012)

Picture Story Exercise

(PSE; Winter, 1994)

Tilting Labyrinth Task

Zwei Personen steuern gemeinsam eine Kugel so schnell
wie moglich durch ein Labyrinth, eine vertikal, die andere
horizontal. Es wird um eine Bestenliste gekampft.

Analyseverfahren und Ergebnisse — Herausforderungen bei dyadischen Daten
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Bisherige Analyseverfahren: Lineare Regressionen

Differenzscores und gemittelte Variablen

Bei der Untersuchung von Ahnlichkeit (oder Unahnlichkeit) von zwei Personen wurden zunichst Differenzvariablen
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Alternative Analyseverfahren

Polynomiale Regressionen und Response Surface Analysen (RSA)

Strukturgleichungsmodelle und Actor-Partner Interdependence Model

Fur hierarchische dyadische Daten werden polynomiale
Regressionen und Response-Surface-Analysen empfoh-

len (Edwards, 2002; Schonbrodt, 2016; Kenny et al., 2020).
Da wir ununterscheidbare Dyaden untersuchen, werden

Bei genesteten Daten mit zwei Pradiktor- und zwei Outco-
me-Variablen werden Akteur-Partner-Interdependenz-Mo-
delle empfohlen (APIM; Cook & Kenny, 2005). Es kdonnen
Akteur- (A > A, B > B) und Partner-Effekte (A >B, B > A)

Actor-Partner Interdependence Model (APIM) mit
Stukturgleichungsmodellen (SEM)

Response Surface Analysen (RSA)
Y=b+bX +bX +bX*+bXX +bX’+ ¢

diverse Restriktionen im Modell spezifiziert (in dieser Stu-
die:b, =b,und b, = b,).

+ Testen von Modellrestriktionen moglich, Kongruenz-
und Inkongruenzhypothesen testbar, Einbezug der
hierarchischen, genesteten Datenstruktur

— komplizierter zu interpretieren, erfordert grof3e Stich
proben, kein einfaches Power-Analyse-Verfahren
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Zur besseren Interpretation werden a-Parameter
aus den b-Parametern berechnet.

line of congruence (LOC)
ZLOC = a1)(1 + a2)(12

Diskussion — Was wir bei Dyaden beachten sollten

Angemessene Analyseverfahren

In der dyadischen Forschung sollten Analyseverfahren
verwendet werden, die der hierarchischen und geneste-
ten Datenstruktur gerecht werden. Dafir sollten Verfah-
ren wie RSA, SEM oder APIM genutzt werden.
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unterschieden werden (Kenny & Ledermann, 2010):

+ Berucksichtigung der genesteten Datenstruktur, Unter

scheidung von Akteur- und Partner-Effekten, Testen
von Modellrestriktionen maoglich, auch moderierte
(APIMoM) und mediierte Modelle (APIMeM) testbar
— kompliziertere Berechnung, grof3e Stichprobe nétig,
Wissen zu SEM- oder Multilevel-Modellierung notig
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Fir die Personen A und B werden Akteur- (a) und

Partnereffekte (b) geschatzt :
Y =a X + p X+ €,
Y, =a X, + p, X, + €

Da wir ununterscheidbare Dyaden untersuchen, set-
zen wir die beiden Effekte gleich:

a,=a, und p =p.
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Ausblick — Wie es weitergeht

Aktueller Stand

Eine bereits durchgefiihrten Vorgangerstudie (Hittner
et al., under review) scheint den Mehrwert der Response
Surface Analysen im Vergleich zu linearen Regressionen
Zu bestatigen.
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In einer aktuell laufenden Folgestudie streben wir eine
Replikation mit einer groReren Stichprobe (ca. 80 Dya-
den) an. Dariiber hinaus wollen wir neben der Leistung
auch Kommunikationsverhalten untersuchen.
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